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din 17 octombrie 2017

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 22 alin. (7), art. 57 lit. b), 
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Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător
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Bianca Drăghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se află pronunțarea asupra excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 22 alin. (7), art. 57 lit. b),

art. 59 alin. (7), art. 61 alin. (1), art. 62 alin. (2) și ale art. 78

alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul polițistului,

excepție ridicată de Ionică Dajbog și Daniel Ciprian Bugeac în

dosarele nr. 415/121/2014* și nr. 4.240/121/2014* ale Curții de

Apel Galați — Secția contencios administrativ și fiscal.

2. Dezbaterile au avut loc în ședința din data de 4 iulie 2017,

cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Luminița Nicolescu, fiind consemnate în încheierea de la acea

dată, când, în temeiul art. 53 alin. (5) și art. 58 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, Curtea a dispus conexarea Dosarului

nr. 1.927D/2016 la Dosarul nr. 941D/2016 și, având în vedere

cererea de întrerupere a deliberărilor pentru o mai bună studiere

a problemelor ce formează obiectul cauzei, a amânat

pronunțarea pentru data de 12 iulie 2017. Ulterior, constatând că

nu sunt prezenți toți judecătorii care au participat la dezbateri,

potrivit art. 58 alin. (1) teza întâi din Legea nr. 47/1992, Curtea

a amânat pronunțarea pentru data de 19 septembrie 2017. La

această dată, Curtea, având în vedere cererea de întrerupere a

deliberărilor pentru o mai bună studiere a problemelor ce

formează obiectul cauzei, a amânat pronunțarea pentru data de

5 octombrie 2017 și, constatând că la acest termen nu sunt

prezenți toți judecătorii care au participat la dezbateri, a amânat

pronunțarea pentru data de 17 octombrie 2017, dată la care a

pronunțat prezenta decizie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, reține următoarele:

3. Prin Încheierea din 10 martie 2016, pronunțată în Dosarul

nr. 415/121/2014*, Curtea de Apel Galați — Secția contencios

administrativ și fiscal a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 59

alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul polițistului,

„forma textului din 2014”. Excepția a fost ridicată de Ionică

Dajboc în calea de atac a recursului declarat împotriva Sentinței

civile nr. 1.048/22.10.2015 și a Încheierii din data de 8.10.2015,

pronunțate de Tribunalul Galați într-o cauză având ca obiect

litigiu privind funcționari publici.

4. Prin Încheierea din 21 septembrie 2016, pronunțată în

Dosarul nr. 4.240/121/2014*, Curtea de Apel Galați — Secția

contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 22 alin. (7), art. 57 lit. b), art. 59 alin. (7),

art. 61 alin. (1), art. 62 alin. (2) și ale art. 78 alin. (1) din Legea

nr. 360/2002 privind Statutul polițistului. Excepția a fost

ridicată de Daniel Ciprian Bugeac în calea de atac a recursului

declarat împotriva Sentinței civile nr. 101/4.02.2016, pronunțate

de Tribunalul Galați într-o cauză având ca obiect litigiu privind

funcționari publici.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate, cu

privire la critica de neconstituționalitate a art. 59 alin. (7) din

Legea nr. 360/2002, se susține, în esență, că angajatorul, atât

în cursul cercetării disciplinare, cât și în cursul judecării cauzei

de către consiliul de disciplină, nu a permis autorilor excepției să

fie asistați și consiliați de către avocatul ales, încălcându-li-se

dreptul la apărare. De asemenea, apreciază că textul criticat

este echivoc și neprevizibil, deoarece, prin conținutul său, lasă

să se înțeleagă că polițistul, pe timpul cercetării disciplinare, nu

ar avea voie să fie asistat, ci asistența să fie numai în fața

consiliilor de disciplină, fază ulterioară cercetării disciplinare. Or,

administrarea probatoriului se face în faza cercetării disciplinare,

nicidecum în fața consiliului de disciplină. Ca atare, lipsa apărării

profesioniste venite din partea unui avocat aduce grave

prejudicii celui cercetat disciplinar. În opinia autorilor, textul de

lege criticat s-ar putea interpreta în sensul conform căruia

Corpul poate desemna un polițist asistent, chiar dacă cel

cercetat nu dorește acest lucru, confuzie ce apare pe fondul

neclarității și imprevizibilității textului criticat.

6. Referitor la critica de neconstituționalitate a art. 61 alin. (1)

teza întâi din Legea nr. 360/2002, se arată că textul este lipsit de

claritate și precizie, deoarece nu prevede modalitatea în care

polițistul ia la cunoștință de sancțiunea disciplinară, respectiv

textul nu prevede obligația angajatorului de a-i comunica efectiv

celui sancționat dispoziția de sancționare. Se apreciază că, pe

fondul neclarității textului contestat, angajatorul nu a comunicat

decizia de sancționare, ci doar o adresă în care se menționa

sancțiunea aplicată și motivele avute în vedere. Ca atare, se

susține că lipsa obligației comunicării și necomunicarea efectivă

a deciziei de sancționare limitează dreptul la apărare al celui



sancționat, drept ce presupune și posibilitatea de a contesta atât

condițiile de formă și de fond ale deciziei de sancționare, cât și

temeinicia actului de sancționare.

7. În ceea ce privește critica de neconstituționalitate a art. 62

alin. (2) din Legea nr. 360/2002, se consideră că textul criticat nu

oferă niciun fel de criteriu clar și previzibil privind organizarea,

funcționarea și procedura după care își desfășoară activitatea

consiliul de disciplină. Aceste aspecte duc, în opinia autorilor, la

încălcarea principiului separației puterilor în stat, întrucât

executivul edictează norme ce intră în atributul puterii legislative.

De asemenea, se susține că textul de lege criticat nu definește

noțiunea de „unitate de poliție”, respectiv dacă această sintagmă

se referă și la polițiile orășenești și municipale sau numai la

inspectoratele de poliție județene.

8. Cu privire la critica de neconstituționalitate a art. 57 lit. b)

din Legea nr. 360/2002, se apreciază, în esență, că, fiind vorba

de o normă de incriminare a unei abateri disciplinare, textul nu

conferă claritatea și previzibilitatea specifică unei norme de

incriminare reglementate printr-o lege organică. De asemenea,

se susține că polițistul aflat pe o funcție de execuție este

transformat într-un simplu executant, fapt ce are drept

consecință lezarea drepturilor acestuia. Totodată, textul este

lipsit de claritate, întrucât nu prevede dacă dispoziția primită de

la șef trebuie să fie dată în scris și care sunt autoritățile abilitate

să dea dispoziții polițistului.

9. Referitor la critica de neconstituționalitate a art. 22 alin. (7)

din Legea nr. 360/2002, se susține că sunt încălcate prevederile

constituționale ale art. 73 alin. (3) lit. j), deoarece textul criticat

nu numai că nu reglementează competența materială și

funcțională a persoanelor îndreptățite să emită actele de

încetare a raporturilor de serviciu ale polițistului, ci deleagă acest

atribut normativ, ce ține de domeniul legii organice, ministrului de

resort care este abilitat să emită ordine. Consecința imediată a

acestei delegări neconstituționale este reprezentată, în plan

juridic, de încălcarea obligației de respectare a supremației

Constituției și a legilor. Așadar, ca urmare a acestor „delegări

neconstituționale” de a emite ordine în domenii ce țin de esența

legii organice, ministrul de resort a emis Ordinul nr. 600/2005,

nepublicat, făcând iluzoriu dreptul la apărare. În acest context,

se invocă considerentele Deciziei Curții Constituționale nr. 392

din 2 iulie 2014.

10. În final, se apreciază că art. 78 alin. (1) din Legea

nr. 360/2002 este neconstituțional, întrucât nu se pot reglementa

prin ordine ale ministrului de resort nașterea, modificarea și

stingerea raportului de serviciu al polițistului, ci numai prin lege

organică.

11. Curtea de Apel Galați — Secția contencios

administrativ și fiscal, în Dosarul nr. 941D/2016, își exprimă

opinia în sensul respingerii excepției de neconstituționalitate,

nefiind încălcate prevederile constituționale invocate. În Dosarul

nr. 1.927D/2016, instanța apreciază că se impune admiterea

excepției de neconstituționalitate, întrucât, deși principiul

constituțional privind dreptul la apărare este inclus în art. 59

alin. (7) din Legea nr. 360/2002, acesta este limitat și

discriminatoriu. De altfel, se poate observa că legiuitorul, prin

adoptarea Legii nr. 77/2014 pentru modificarea alin. (4) al

art. 251 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, a înțeles

necesitatea acoperirii acestui vid legislativ prin introducerea unei

prevederi prin care angajatul să poată fi asistat de către un

avocat în cursul cercetării disciplinare. În ceea ce privește luarea

la cunoștință a sancțiunii disciplinare, aceasta nu echivalează

cu luarea la cunoștință a conținutului actului administrativ, fapt

ce îl pune pe destinatar în imposibilitatea de a contesta în

cunoștință de cauză actul administrativ respectiv. De asemenea,

instanța consideră că textele sunt lipsite de claritatea specifică

unor norme juridice [art. 62 alin. (2) și art. 57 lit. b) din Legea

nr. 360/2002]. Totodată, modificarea și încetarea raportului de

serviciu al polițistului, inclusiv competența emiterii actelor

administrative respective, trebuie reglementate, potrivit art. 73

alin. (3) lit. j) din Constituție, prin lege organică, și nu prin

delegarea atribuției de a stabili aceste norme unui membru al

Guvernului [art. 78 alin. (1) și art. 22 alin. (7) din Legea

nr. 360/2002].

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

13. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată în ceea ce privește art. 57 lit. b), art. 59

alin. (7), art. 61 alin. (1) și art. 62 alin. (2) din Legea nr. 360/2002,

iar cu privire la art. 78 alin. (1) și art. 22 alin. (7) din aceeași lege,

consideră că instanța de contencios constituțional urmează să

constate dacă devin incidente considerentele Deciziei nr. 392

din 2 iulie 2014, prin care s-a constatat că prevederile art. 59

alin. (2), art. 60 alin. (1) și ale art. 62 alin. (3) din Legea

nr. 360/2002 privind Statutul polițistului sunt neconstituționale.

Astfel, referitor la conținutul criticilor formulate cu privire la art. 59

alin. (7) din Legea nr. 360/2002, arată că textul constituțional al

art. 24 alin. (2) asigură părților dreptul de a fi asistate de un

avocat, în tot cursul procesului, și conferă oricărei părți implicate

posibilitatea de a folosi toate mijloacele și garanțiile procesuale.

Procedura disciplinară reglementată de art. 59 din lege

stabilește anumite reguli și garanții, specifice acestei proceduri,

fără însă a încălca prevederile constituționale privind dreptul la

apărare. Oricum, potrivit art. 61 din Legea nr. 360/2002, forma

în vigoare în anul 2014, polițistul poate contesta sancțiunea

disciplinară, în termen de 5 zile de la luarea la cunoștință, șefului

ierarhic superior celui care a aplicat sancțiunea. Totodată,

împotriva sancțiunilor aplicate și a deciziilor nefavorabile

polițistul nemulțumit se poate adresa Corpului, potrivit art. 50

lit. d) din lege, iar polițistul nemulțumit de sancțiunea aplicată se

poate adresa instanței de contencios administrativ, solicitând

anularea sau modificarea, după caz, a ordinului ori a dispoziției

de sancționare. În cadrul procesual astfel creat, prevederile

constituționale privind dreptul la apărare își au corespondentul

legal în garanțiile și mijloacele procesuale prevăzute de Codul

de procedură civilă.

14. Avocatul Poporului precizează că își menține punctul

de vedere exprimat anterior în cauze având același obiect, în

sensul constituționalității dispozițiilor art. 57 lit. b), art. 61 alin. (1)

teza întâi și art. 62 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 și

neconstituționalității art. 22 alin. (7) și art. 78 alin. (1) din același

act normativ.

15. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, înscrisurile depuse, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

16. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.
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17. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

constituie, potrivit încheierilor de sesizare, dispozițiile art. 22

alin. (7), art. 57 lit. b), art. 59 alin. (7), art. 61 alin. (1), art. 62

alin. (2) și ale art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind

Statutul polițistului, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificările și completările

ulterioare.

18. Se observă că, la data emiterii deciziilor de sancționare

de către Inspectoratul de Poliție al Județului Galați, decizii a

căror anulare formează obiectul acțiunilor în justiție formulate

de autorii excepției, textele de lege criticate din Legea

nr. 360/2002 aveau următorul cuprins:

— Art. 22 alin. (7): „Competențele emiterii actelor
administrative privind nașterea, modificarea, suspendarea și
încetarea raportului de serviciu al polițistului se stabilesc prin
ordin al ministrului administrației și internelor, în condițiile legii.”;

— Art. 57: „Constituie abateri disciplinare, dacă nu au fost
săvârșite în astfel de condiții încât, potrivit legii penale, să fie
considerate infracțiuni, următoarele fapte săvârșite de polițist,
comise cu vinovăție: [�]

b) neglijența manifestată în îndeplinirea îndatoririlor de
serviciu sau a dispozițiilor primite de la șefii ierarhici sau de la
autoritățile anume abilitate de lege.”;

— Art. 59 alin. (7): „În fața consiliilor de disciplină polițistul
are dreptul de a fi asistat de un alt polițist, ales de către acesta
sau desemnat de Corp.”;

— Art. 61 alin. (1): „Polițistul poate contesta sancțiunea
disciplinară, în termen de 5 zile de la luarea la cunoștință, șefului
ierarhic superior celui care a aplicat sancțiunea. Acesta se
pronunță prin decizie motivată, în termen de 15 zile.”;

— Art. 62 alin. (2): „Consiliile de disciplină se constituie și
funcționează pe lângă șefii unităților de poliție și au caracter
consultativ.”;

— Art. 78 alin. (1): „Procedura și cazurile de modificare
și/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale polițistului se
stabilesc prin ordin al ministrului administrației și internelor.”

19. Curtea reține că, ulterior învestirii instanțelor

judecătorești, dispozițiile art. 61 alin. (1) și art. 62 alin. (2) din

Legea nr. 360/2002 au fost modificate prin art. I pct. 8 și 9 din

Legea nr. 81/2015 pentru modificarea și completarea Legii

nr. 360/2002 privind Statutul polițistului, precum și pentru

modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind

organizarea și funcționarea poliției judiciare, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 266 din 21 aprilie

2015. De asemenea, art. 59 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 a

fost abrogat prin Legea nr. 81/2015, iar art. 78 alin. (1) din

același act normativ a fost abrogat prin art. I pct. 28 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 21/2016 pentru

modificarea și completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul

polițistului, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 459 din 21 iunie 2016. Însă, Curtea constată că dispozițiile

criticate continuă să își producă efectele juridice în cauzele

deduse judecății, astfel încât pot fi supuse controlului de

constituționalitate, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549 din

3 august 2011, prin care Curtea Constituțională a statuat că

sintagma „în vigoare” din cuprinsul dispozițiilor art. 29 alin. (1) și

ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constituțională în

măsura în care se interpretează în sensul că sunt supuse

controlului de constituționalitate și legile sau ordonanțele ori

dispozițiile din legi sau din ordonanțe ale căror efecte juridice

continuă să se producă și după ieșirea lor din vigoare. Ca atare,

obiect al controlului de constituționalitate îl constituie dispozițiile

art. 22 alin. (7), art. 57 lit. b), art. 59 alin. (7), art. 61 alin. (1),

art. 62 alin. (2) și ale art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002

privind Statutul polițistului, în redactarea anterioară intrării în

vigoare a Legii nr. 81/2015 pentru modificarea și completarea

Legii nr. 360/2002 privind Statutul polițistului, precum și pentru

modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind

organizarea și funcționarea poliției judiciare.

20. Autorii excepției apreciază că dispozițiile de lege criticate,

în forma în vigoare la momentul când au fost sancționați,

contravin prevederilor din Constituție cuprinse în art. 1 alin. (3),

(4) și (5) referitor la statul de drept, principiul separației și

echilibrului puterilor în stat și principiul legalității, art. 11 alin. (1)

și (2) privind dreptul internațional și dreptul intern, art. 24 alin. (1)

care consacră dreptul la apărare, art. 73 alin. (3) lit. j) și p)

referitor la categorii de legi organice, art. 118 alin. (2) privind

forțele armate și art. 148 alin. (2) și (4) referitor la integrarea în

Uniunea Europeană. De asemenea, invocă principiul legalității

incriminării și pedepsei, „nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege”, prevăzut de art. 7 pct. 1 și art. 8 referitor la dreptul la

respectarea vieții private și de familie din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

21. Examinând excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 59 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, în redactarea

anterioară intrării în vigoare a Legii nr. 81/2015, Curtea reține

că, potrivit normelor de lege criticate, în fața consiliilor de

disciplină polițistul are dreptul de a fi asistat de un alt polițist,

ales de către acesta sau desemnat de Corpul Național al

Polițiștilor.

22. Din analiza evoluției cadrului legislativ al normelor

supuse controlului de constituționalitate, Curtea observă că, la

data intrării în vigoare a Legii nr. 360/2002 privind Statutul

polițistului, respectiv data de 24 august 2002, art. 59 alin. (7)

prevedea că: „În fața consiliilor de disciplină polițistul are dreptul
de a fi asistat de un alt polițist, ales de către acesta sau
desemnat de Corp. De asemenea, polițistul cercetat poate fi
asistat, la cererea sa, de avocat.” Ulterior, prin art. I pct. 34 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 89/2003 pentru

modificarea și completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul

polițistului, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 715 din 14 octombrie 2003, norma legală a fost modificată în

sensul că: „În fața consiliilor de disciplină polițistul are dreptul
de a fi asistat de un alt polițist, ales de către acesta sau
desemnat de Corp.” De asemenea, Curtea observă că, prin

Legea nr. 81/2015, art. 59 a fost modificat în sensul abrogării

alin. (7), însă art. 58

2

lit. b) din Legea nr. 360/2002 prevede că

„Procedura disciplinară are la bază următoarele principii: [...] b)
garantarea dreptului la apărare — se recunoaște dreptul
polițistului de a formula și de a susține apărări în favoarea sa, de
a prezenta probele și motivațiile pe care le consideră necesare
în apărarea sa și de a fi asistat;”.

23. Legea nr. 360/2002, anterior modificărilor aduse prin

Legea nr. 81/2015, prevedea, la art. 59 alin. (1), că sancțiunile

disciplinare se stabilesc și se aplică numai după cercetarea

prealabilă și după consultarea consiliilor de disciplină, cu

excepția sancțiunilor prevăzute la art. 58 lit. a) și b), respectiv

mustrare scrisă și diminuarea drepturilor salariale pentru funcția

îndeplinită cu 5—20 % pe o perioadă de 1—3 luni, care se pot

aplica fără consultarea consiliilor de disciplină. Totodată, se

prevedea că: cercetarea prealabilă se efectua de șeful unității

sau de polițiști anume desemnați; cercetările referitoare la

abateri, din care rezultau date și indicii că au fost săvârșite fapte
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prevăzute de legea penală, se efectuau și cu participarea unui

reprezentant al Corpului, urmând ca, în raport de constatări, să

fie sesizate organele judiciare; ascultarea celui în cauză și

consemnarea susținerilor sale erau obligatorii; polițistul cercetat

avea dreptul să cunoască în întregime actele cercetării și să

solicite probe în apărare; la stabilirea sancțiunii se ținea seama

de activitatea desfășurată anterior, de împrejurările în care

abaterea disciplinară a fost săvârșită, de cauzele, gravitatea și

consecințele acesteia, de gradul de vinovăție a polițistului,

precum și de preocuparea pentru înlăturarea urmărilor faptei

comise. Sancțiunea disciplinară se aplica în maximum 60 de zile

de la finalizarea cercetării prealabile, dar nu mai târziu de un an

de la data comiterii faptei, iar pentru aceeași abatere nu se

putea aplica decât o singură sancțiune disciplinară.

24. Potrivit art. 58 din Legea nr. 360/2002, anterior

modificărilor aduse prin Legea nr. 81/2015, sancțiunile

disciplinare care puteau fi aplicate polițistului erau: a) mustrare

scrisă; b) diminuarea drepturilor salariale pentru funcția

îndeplinită cu 5—20 % pe o perioadă de 1—3 luni; c) amânarea

promovării în grade profesionale sau funcții superioare, pe o

perioadă de la 1 la 3 ani; c

1

) trecerea într-o funcție inferioară

până la cel mult nivelul de bază al gradului profesional deținut;

d) destituirea din poliție.

25. Prin Decizia nr. 126 din 1 februarie 2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 244 din 7 aprilie 2011,

Curtea Constituțională a reținut că, referitor la câmpul de

aplicare a dispozițiilor art. 6 paragraful 1 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, Curtea

Europeană a Drepturilor Omului, prin Hotărârea din 23 iunie

1981, pronunțată în Cauza Le Compte, Van Leuven și De
Meyere contra Belgiei, a statuat că procedurile disciplinare intră

sub incidența art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces

echitabil și la soluționarea cauzei într-un termen rezonabil de

către o instanță independentă și imparțială. Astfel, garanțiile

dreptului la un proces echitabil implică dreptul părților de a lua

cunoștință de toate aspectele litigiului (Hotărârea din

20 februarie 1996, pronunțată în Cauza Lobo Machado contra
Portugaliei) și presupun respectarea principiului

contradictorialității (Hotărârea din 18 februarie 2010, pronunțată

în Cauza Baccichetti contra Franței).
26. Totodată, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin

Hotărârea din 27 august 1991, pronunțată în Cauza Philis contra
Greciei, a statuat că art. 6 din Convenție se aplică procedurilor

disciplinare desfășurate în fața unor organisme profesionale și

în care este vorba de dreptul de a practica profesia. Astfel, prin

hotărârea menționată, paragraful 45, Curtea Europeană a

Drepturilor Omului a reamintit jurisprudența sa constantă

conform căreia o acțiune disciplinară în care este în joc dreptul

de a continua practicarea unei profesii conduce la contestații

(dispute) cu privire la drepturile civile, în înțelesul art. 6 alin. 1

(a se vedea următoarele hotărâri: König împotriva Germaniei,
28 iunie 1978, seria A nr. 27, p. 29—32, p. 87—95; Le Compte,
Van Leuven și De Meyere împotriva Belgiei, 23 iunie 1981,

seria A nr. 43, p. 19—23, p. 41—51; Albert și Le Compte
împotriva Belgiei, 10 februarie 1983, seria A nr. 58, p. 14—16,

p. 25—29; și Diennet împotriva Franței, 26 septembrie 1995,

seria A nr. 325-A, p. 13, p. 27).

27. De asemenea, prin Decizia nr. 95 din 5 februarie 2008,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 153 din

28 februarie 2008, Curtea Constituțională a statuat că

„raporturile juridice de muncă trebuie să se desfășoare într-un

cadru legal, pentru a fi respectate drepturile și îndatoririle,

precum și interesele legitime ale ambelor părți. În acest cadru,

cercetarea disciplinară prealabilă aplicării sancțiunii contribuie

în mare măsură la prevenirea unor măsuri abuzive, nelegale sau

netemeinice, dispuse de angajator, profitând de situația sa

dominantă”.

28. Raportând cele statuate de Curtea Europeană a

Drepturilor Omului la cauza de față și analizând ansamblul

sancțiunilor disciplinare ce pot fi aplicate polițistului, Curtea

observă că măsurile care pot afecta dreptul de a practica

profesia sunt amânarea promovării în grade profesionale sau

funcții superioare, pe o perioadă de la 1 la 3 ani, trecerea într-o

funcție inferioară până la cel mult nivelul de bază al gradului

profesional deținut și destituirea din poliție. Însă, faptul că în fața

consiliilor de disciplină polițistul are dreptul doar de a fi asistat de

un alt polițist, ales de către acesta sau desemnat de Corp, și nu

de un avocat ales determină încălcarea dreptului la apărare în

procedura desfășurată în fața unui organism profesional.

29. Or, art. 24 alin. (1) din Constituție stabilește că „Dreptul
la apărare este garantat”. În absența oricărei circumstanțieri,

norma fundamentală invocată are aplicabilitate și în afara sferei

judiciare, așadar, inclusiv în cadrul procedurii disciplinare. Prin

urmare, dreptul la apărare conține numeroase prerogative, iar

una dintre acestea este, incontestabil, posibilitatea persoanei

de a beneficia de asistență juridică, în condițiile reglementate

prin legislația aplicabilă acestei forme de activitate juridică.

30. Față de cele menționate, instanța de contencios

constituțional observă că în materia răspunderii disciplinare a

polițiștilor, contrar jurisprudenței dezvoltate de către Curtea

Europeană a Drepturilor Omului, legiuitorul român nu a adoptat

o reglementare care să asigure respectarea dreptului la apărare

al polițistului cercetat disciplinar.

31. Cu titlu de exemplu, Curtea observă că, în funcție de

categoria socio-profesională vizată, legiuitorul, în cadrul

procedurii disciplinare, a reglementat dreptul la apărare, după

cum urmează:

— Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011,

cu modificările și completările ulterioare, prevede, la art. 251

alin. (4), că, în cursul cercetării disciplinare prealabile, salariatul

are dreptul să formuleze și să susțină toate apărările în favoarea

sa și să ofere persoanei împuternicite să realizeze cercetarea

toate probele și motivațiile pe care le consideră necesare,

precum și dreptul să fie asistat, la cererea sa, de către un avocat

sau de către un reprezentant al sindicatului al cărui membru

este;

— Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, prevede, la art. 49

alin. (1), că, în procedura disciplinară în fața secțiilor Consiliului

Superior al Magistraturii, citarea judecătorului sau a procurorului

împotriva căruia se exercită acțiunea disciplinară și a Inspecției

Judiciare ori, după caz, a ministrului justiției, președintelui Înaltei

Curți de Casație și Justiție sau a procurorului general al

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție este

obligatorie. Judecătorul sau procurorul poate fi reprezentat de

un alt judecător ori procuror sau poate fi asistat ori reprezentat

de un avocat;

— Hotărârea Guvernului nr. 1.344/2007 privind normele de

organizare și funcționare a comisiilor de disciplină, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 768 din data de

13 noiembrie 2007, prevede, la art. 30 alin. (4), că funcționarul

public a cărui faptă a fost sesizată poate participa la cercetarea

administrativă personal sau poate fi asistat ori reprezentat de

avocați, în condițiile prevăzute de lege;
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— Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2011, publicat

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 898 din data de

19 decembrie 2011, prevede, la art. 284 alin. (1), că în fața

instanței disciplinare avocatul se va înfățișa personal și în cursul

ședințelor avocatul poate fi asistat de un alt avocat;

— Regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000 privind

executorii judecătorești, aprobat prin Ordinul ministrului justiției

nr. 210/2001, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 64 din 6 februarie 2001, prevede, la art. 69 alin. (1), că

executorul judecătoresc împotriva căruia a fost promovată

acțiunea disciplinară are dreptul să cunoască toate actele

dosarului, să solicite probe în apărare și să fie asistat de un

avocat.

32. Având în vedere cele referite, Curtea constată că

dispozițiile de lege criticate, potrivit cărora în fața consiliilor de

disciplină polițistul are dreptul de a fi asistat doar de un alt

polițist, ales de către acesta sau desemnat de Corp, încalcă

dreptul de a fi asistat de un avocat în cadrul procedurii

disciplinare, ca parte a dreptului la apărare, prevăzut de art. 24

alin. (1) din Constituție.

33. În ceea ce privește excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, din

perspectiva reglementării prin ordin al ministrului afacerilor

interne a competențelor ce țin de modificarea raportului de

serviciu, prin Decizia nr. 258 din 27 aprilie 2017, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 574 din 18 iulie 2017,

paragrafele 40—42, Curtea a constatat că această critică este

neîntemeiată și că nu pot fi reținute motivele invocate de autorul

excepției, respectiv cele pe care s-a fundamentat Decizia Curții

Constituționale nr. 392 din 2 iulie 2014. Astfel, prin deciziile

nr. 392 din 2 iulie 2014, nr. 637 din 13 octombrie 2015, nr. 172

din 24 martie 2016 și nr. 244 din 19 aprilie 2016, Curtea a

constatat neconstituționalitatea unor texte din Legea

nr. 360/2002 care permiteau delegarea reglementării unor

„elemente esențiale” referitoare la încheierea, executarea,

modificarea, suspendarea și încetarea raportului de serviciu al

polițistului, funcționar public cu statut special, către ministrul de

resort care era abilitat să adopte ordine. Ca atare, din analiza

art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, Curtea a reținut că

termenul „competențe” are înțelesul de „persoană competentă”,

care își exercită atribuțiile. De asemenea, Curtea a statuat că

desemnarea prin ordin a persoanelor competente să decidă

asupra punerii la dispoziție nu constituie un „element esențial” în

ce privește modificarea raportului juridic de serviciu al polițistului,

în sensul celor reținute de aceasta în jurisprudența sa anterior

menționată, și că aceste aspecte pot fi reglementate prin ordin

al ministrului, cu respectarea art. 77 și 78 din Legea nr. 24/2000

privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit cărora ordinele cu caracter

normativ, instrucțiunile și alte asemenea acte ale conducătorilor

ministerelor se emit numai pe baza și în executarea legilor, a

hotărârilor și a ordonanțelor Guvernului, iar acestea trebuie să

se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza și în

executarea cărora au fost emise și nu pot conține soluții care să

contravină prevederilor acestora.

34. În continuare, Curtea reține că, din analiza conținutului

normativ al dispozițiilor art. 57 lit. b), art. 61 alin. (1) și art. 62

alin. (2) din Legea nr. 360/2002, aceste texte prevăd ce fapte

săvârșite de polițist constituie abateri disciplinare, procedura și

termenul în care polițistul poate contesta sancțiunea disciplinară

și modul de constituire și funcționare a consiliilor de disciplină.

Cu privire la critica de neconstituționalitate a acestor norme,

formulată din perspectiva unei lipse de claritate și previzibilitate,

Curtea constată că aceasta este neîntemeiată. Astfel, potrivit

jurisprudenței Curții Constituționale referitoare la art. 1 alin. (5)

din Constituție, una dintre cerințele principiului respectării legilor

vizează calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie

2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 123

din 19 februarie 2014, paragraful 225). În acest sens, Curtea a

constatat că, de principiu, orice act normativ trebuie să

îndeplinească anumite condiții calitative, printre acestea

numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta

trebuie să fie suficient de clar și precis pentru a putea fi aplicat;

astfel, formularea cu o precizie suficientă a actului normativ

permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la

sfatul unui specialist — să prevadă într-o măsură rezonabilă, în

circumstanțele speței, consecințele care pot rezulta dintr-un act

determinat. Desigur, poate să fie dificil să se redacteze legi de

o precizie totală și o anumită suplețe poate chiar să se

dovedească de dorit, suplețe care nu afectează însă

previzibilitatea legii (a se vedea, în acest sens, Decizia Curții

Constituționale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia

Curții Constituționale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 579 din 16 august

2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau

Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

35. Or, în cauza de față, Curtea constată că dispozițiile de

lege criticate prevăd suficient de clar că neglijența manifestată

de polițist în îndeplinirea îndatoririlor de serviciu sau a

dispozițiilor primite de la șefii ierarhici sau de la autoritățile

anume abilitate de lege constituie abateri disciplinare, că

sancțiunea disciplinară poate fi contestată, în termen de 5 zile

de la luarea la cunoștință de către polițist, șefului ierarhic

superior celui care a aplicat sancțiunea, precum și modul de

constituire și funcționare a consiliilor de disciplină. Ca atare,

dispozițiile art. 57 lit. b), art. 61 alin. (1) și art. 62 alin. (2) din

Legea nr. 360/2002 au un conținut normativ clar și precis pentru

a putea fi aplicate și oferă suficiente repere pentru ca

destinatarul acestora — în cazul de față, polițistul — să

înțeleagă sensul lor, să își adapteze conduita și să aibă

reprezentarea corectă a derulării procedurii disciplinare.

36. Cu privire la susținerea că art. 62 alin. (2) din Legea

nr. 360/2002 nu definește noțiunea de „unitate de poliție”, Curtea

reține că, potrivit art. 5 din Legea nr. 218/2002 privind

organizarea și funcționarea Poliției Române, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 307 din 25 aprilie

2014, Poliția Română are următoarea structură organizatorică:

Inspectoratul General al Poliției Române; unități teritoriale aflate

în subordinea Inspectoratului General al Poliției Române,

Direcția generală de poliție a municipiului București și

inspectoratele județene de poliție; instituții de învățământ pentru

formarea și pregătirea continuă a personalului; alte unități

necesare pentru îndeplinirea atribuțiilor specifice poliției,

înființate potrivit legii. În sensul art. 7 și 8 din Legea nr. 218/2002,

Inspectoratul General al Poliției Române este unitatea centrală

a poliției, cu personalitate juridică și competență teritorială

generală, care conduce, îndrumă și controlează activitatea

unităților de poliție subordonate și este condus de un inspector

general, cu rang de secretar de stat.
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37. În ceea ce privește unitățile teritoriale din subordinea

Inspectoratului General al Poliției Române, Legea nr. 218/2002,

în Capitolul II: Organizare și funcționare — Secțiunea 2, prevede

că în municipiul București se organizează și funcționează, ca

unitate cu personalitate juridică, Direcția generală de poliție a

municipiului București, condusă de un director general, ajutat

de adjuncți, și în cadrul acesteia se organizează și funcționează

unități de poliție ale sectoarelor, corespunzător organizării

administrativ-teritoriale a acestuia. În cadrul sectoarelor se

organizează și funcționează secții de poliție. Totodată, în județe

se organizează și funcționează, ca unități cu personalitate

juridică, inspectorate de poliție, conduse de un inspector-șef,

ajutat de adjuncți. În municipii și orașe funcționează poliții

municipale și orășenești, iar în comune, posturi de poliție. În

funcție de întinderea teritoriului, numărul populației, de numărul

și importanța obiectivelor economice, sociale și politice, în

municipii pot fi înființate secții de poliție, iar în comunele cu sate

și cătune dispersate pot fi înființate birouri de poliție. Ca atare,

noțiunea de „unitate de poliție” fiind definită în cuprinsul Legii

nr. 218/2002, Curtea constată netemeinicia acestei critici.

38. Referitor la critica de neconstituționalitate a art. 78

alin. (1) din Legea nr. 360/2002, Curtea reține că, prin Decizia

nr. 244 din 19 aprilie 2016, precitată, a constatat

neconstituționalitatea acestor dispoziții de lege. Curtea a reținut,

în esență, că, potrivit art. 2 alin. (1) din Ordinul ministrului

afacerilor interne nr. 298/2011 privind procedura și cazurile de

modificare și/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale

polițiștilor, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 929 din 28 decembrie 2011, raporturile de serviciu ale

polițiștilor se pot modifica prin: delegare, detașare, participare

la misiuni internaționale, transfer, mutare, împuternicire pe o

funcție de conducere și punere la dispoziție, și că elemente

esențiale care conturează statutul profesiei de polițist sunt date

în competența ministrului afacerilor interne care, prin acte

administrative cu o putere juridică inferioară legii, este abilitat

să reglementeze procedura și cazurile de modificare și/sau

suspendare a raporturilor de serviciu ale polițistului, ceea ce

aduce atingere dispozițiilor art. 1 alin. (4) și (5) și art. 73 alin. (3)

lit. j) din Constituție.

39. Având în vedere dispozițiile art. 29 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992, potrivit cărora „Nu pot face obiectul excepției
prevederile constatate ca fiind neconstituționale printr-o decizie
anterioară a Curții Constituționale” și reținând că decizia de

admitere a fost publicată la data de 23 iunie 2016, iar încheierea

de sesizare a instanței de contencios constituțional în Dosarul

nr. 1.927D/2016 este din data de 21 septembrie 2016, Curtea va

respinge excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 78

alin. (1) din Legea nr. 360/2002 ca inadmisibilă.

40. De altfel, Curtea observă că art. 78 alin. (1) din Legea

nr. 360/2002, ulterior constatării neconstituționalității sale, însă

anterior publicării Deciziei nr. 244 din 19 aprilie 2016 în Monitorul

Oficial al României, Partea I, a fost abrogat prin art. I pct. 28 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 21/2016 pentru

modificarea și completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul

polițistului, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 459 din 21 iunie 2016.
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41. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Admite excepția de neconstituționalitate ridicată de Ionică Dajbog și Daniel Ciprian Bugeac în dosarele nr. 415/121/2014*

și nr. 4.240/121/2014* ale Curții de Apel Galați — Secția contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile art. 59 alin. (7)

din Legea nr. 360/2002, în redactarea anterioară intrării în vigoare a Legii nr. 81/2015 pentru modificarea și completarea Legii nr.

360/2002 privind Statutul polițistului, precum și pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind organizarea și

funcționarea poliției judiciare sunt neconstituționale.

2. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Daniel Ciprian Bugeac în Dosarul

nr. 4.240/121/2014* al Curții de Apel Galați — Secția contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile art. 22 alin. (7),

art. 57 lit. b), art. 61 alin. (1) și ale art. 62 alin. (2) din Legea nr. 360/2002, în redactarea anterioară intrării în vigoare a Legii

nr. 81/2015 pentru modificarea și completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul polițistului, precum și pentru modificarea art. 7

alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind organizarea și funcționarea poliției judiciare sunt constituționale în raport cu criticile

formulate.

3. Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, excepție

ridicată de Daniel Ciprian Bugeac în Dosarul nr. 4.240/121/2014* al Curții de Apel Galați — Secția contencios administrativ și

fiscal.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Curții de Apel Galați — Secția contencios

administrativ și fiscal și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 17 octombrie 2017.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Bianca Drăghici



O R D O N A N Ț E  Ș I  H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă

pentru modificarea Legii nr. 26/1990 privind registrul comerțului

Având în vedere că soluția privind finanțarea Oficiului Național al Registrului Comerțului integral de la bugetul de stat este

prevăzută cu caracter temporar, doar pentru exercițiul bugetar 2017,

ținând cont că în această perioadă, pentru respectarea calendarului elaborării legii bugetare anuale, stabilit de Legea

nr. 500/2002 privind finanțele publice, cu modificările și completările ulterioare, sunt în curs demersurile pentru elaborarea bugetului

de stat pe anul 2018,

luând în considerare că neadoptarea prezentului act normativ ar putea crea disfuncționalități în realizarea rolului instituțional

al Oficiului Național al Registrului Comerțului, serviciu public de interes general prin care se asigură publicitatea constituirii și a

mențiunilor privind funcționarea operatorilor economici,

având în vedere că registrul comerțului este un mecanism care contribuie la securitatea și transparența mediului de afaceri,

luând în considerare faptul că Oficiul Național al Registrului Comerțului este instituția care, având responsabilitatea ținerii

registrului comerțului integrat în sistemul interconectat al registrelor comerțului din statele membre ale Uniunii Europene, are

obligații și în acest context european,

ținând seama de necesitatea asigurării condițiilor de derulare a unor proiecte cu finanțare europeană de interconectare la

nivelul Uniunii Europene, potrivit Directivei 2012/17/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 13 iunie 2012 de modificare

a Directivei 89/666/CEE a Consiliului și a Directivelor 2005/56/CE și 2009/101/CE ale Parlamentului European și ale Consiliului în

ceea ce privește interconectarea registrelor centrale, ale comerțului și ale societăților și Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului

European și a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizării sistemului financiar în scopul spălării banilor sau finanțării

terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European și al Consiliului și de abrogare a

Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European și a Consiliului și a Directivei 2006/70/CE a Comisiei,

luând în considerare faptul că, în funcție de regimul de finanțare al instituției, contribuția părții române la susținerea

proiectelor europene este diferită, iar asigurarea fondurilor de cofinanțare este esențială în derularea acestor proiecte,

având în vedere că toate aceste elemente vizează interesul public și constituie situații extraordinare, a căror reglementare

nu poate fi amânată,

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.
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Articol unic. — Legea nr. 26/1990 privind registrul

comerțului, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 49 din 4 februarie 1998, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică după cum urmează:

1. La articolul 2, alineatul (2) va avea următorul cuprins:

„(2) Registrul central al comerțului se ține de către Oficiul

Național al Registrului Comerțului, instituție publică cu

personalitate juridică, organizată în subordinea Ministerului

Justiției, finanțată integral din bugetul de stat, potrivit

prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind

finanțele publice, cu modificările și completările ulterioare.”

2. La articolul 10, alineatul (3) va avea următorul cuprins:

„(3) Finanțarea cheltuielilor curente și de capital ale Oficiului

Național al Registrului Comerțului și ale oficiilor registrului

comerțului de pe lângă tribunale se realizează integral de la

bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Justiției.”

PRIM-MINISTRU

MIHAI TUDOSE

Contrasemnează:

p. Ministrul justiției,

Sofia Mariana Moț,

secretar de stat

Ministrul finanțelor publice,

Ionuț Mișa

București, 14 decembrie 2017.

Nr. 96.



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenți obiectivului de investiții 

„Modernizare DN 28B Târgu Frumos — Botoșani km 0 + 000 — km 76 + 758”, 

județele Iași și Botoșani

În conformitate cu prevederile art. 77 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea

Companiei Naționale de Autostrăzi și Drumuri Naționale din România — S.A. și înființarea Companiei Naționale de Investiții

Rutiere — S.A., precum și modificarea și completarea unor acte normative, cu modificările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finanțele

publice, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. 1. — Se aprobă indicatorii tehnico-economici aferenți

obiectivului de investiții „Modernizare DN 28B Târgu Frumos —

Botoșani km 0+000 — km 76+758”, județele Iași și Botoșani,

prevăzuți în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Finanțarea obiectivului de investiții prevăzut la art. 1

se realizează din fonduri externe nerambursabile și de la bugetul

de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, în limita sumelor

aprobate anual cu această destinație, precum și din alte surse

legal constituite, conform programelor de investiții publice

aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Națională

de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., răspunde de

modul de utilizare a sumei prevăzute în anexă, în conformitate

cu prevederile legale în vigoare.

PRIM-MINISTRU

MIHAI TUDOSE

Contrasemnează:

Ministrul transporturilor,

Felix Stroe

Viceprim-ministru, 

ministrul dezvoltării regionale, administrației publice 

și fondurilor europene,

Paul Stănescu

Ministrul finanțelor publice,

Ionuț Mișa

București, 14 decembrie 2017.

Nr. 890.

ANEXĂ

C A R A C T E R I S T I C I L E  P R I N C I P A L E  

și indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investiții

„Modernizare DN 28B Târgu Frumos—Botoșani, km 0+000—km 76+758”, județele Iași și Botoșani

Titular: Ministerul Transporturilor

Beneficiar: Compania Națională de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A./D.R.D.P. Iași

Amplasament: județele Iași și Botoșani

Valoarea totală a investiției (inclusiv TVA):

(1 euro = 4,5577 lei/1.08.2017) 365.956 mii lei

din care: construcții-montaj (C+M) 312.105 mii lei

Durata de realizare a investiției: 24 luni

Eșalonarea investiției: INV

C + M

ANUL I 165.000 mii lei ANUL II 200.956 mii lei

140.000 mii lei 172.105 mii lei

Capacități:

Lungime: km 71,512

Lățime platformă m 9,00 

din care: — parte carosabilă m 7

Poduri noi buc. 1

Poduri reabilitate buc. 8

Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului P100-1/2013.

Finanțarea investiției:

Finanțarea obiectivului de investiții se realizează din fonduri externe nerambursabile și de la bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Transporturilor, în limita sumelor aprobate anual cu această destinație, precum și din alte surse legal constituite,

conform programelor de investiții publice aprobate potrivit legii.



D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind exercitarea unor atribuții de coordonare

Având în vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor măsuri pentru reorganizarea

aparatului de lucru al Guvernului, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 99/2008, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea și funcționarea

Guvernului României și a ministerelor, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul

Robert Rucăreanu, consilier de stat în cadrul aparatului propriu de lucru al

prim-ministrului, exercită atribuții de coordonare a activității Agenției pentru Agenda

Digitală a României, organ de specialitate al administrației publice centrale,

cu personalitate juridică.

PRIM-MINISTRU

MIHAI TUDOSE

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Roxana-Cezarina Bănică

București, 18 decembrie 2017.

Nr. 719.

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind constatarea încetării de drept a raportului de serviciu

al domnului Nițu Marin, inspector guvernamental 

în cadrul Secretariatului General al Guvernului

În temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea și funcționarea

Guvernului României și a ministerelor, cu modificările și completările ulterioare, și

al art. 98 alin. (1) lit. d) și alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul

funcționarilor publici, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constată încetarea de drept, la data de 15 decembrie

2017, a raportului de serviciu al domnului Nițu Marin, inspector guvernamental în

cadrul Secretariatului General al Guvernului, ca urmare a îndeplinirii cumulative a

condițiilor de vârstă standard și a stagiului minim de cotizare pentru pensionare.

PRIM-MINISTRU

MIHAI TUDOSE

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Roxana-Cezarina Bănică

București, 18 decembrie 2017.

Nr. 720.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

O R D I N

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli modificat

pe anul 2017 al Școlii Superioare de Aviație Civilă

Având în vedere Referatul Direcției economice nr. 48.536 din 14.12.2017

prin care se propune spre aprobare bugetul de venituri și cheltuieli modificat pe

anul 2017 al Școlii Superioare de Aviație Civilă,

ținând cont de prevederile:

— art. 16 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 500/2002 privind finanțele publice, cu

modificările și completările ulterioare;

— art. 5 din Ordonanța Guvernului nr. 15/1999 privind înființarea Școlii

Superioare de Aviație Civilă, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 352/2003,

în temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 21/2015

privind organizarea și funcționarea Ministerului Transporturilor, cu modificările și

completările ulterioare,

ministrul transporturilor emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli modificat pe anul 2017

al Școlii Superioare de Aviație Civilă, care funcționează în subordinea Ministerului

Transporturilor și care se finanțează din venituri proprii și alocații de la bugetul de

stat, prevăzut în anexa care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor înscrise în bugetul de

venituri și cheltuieli al Școlii Superioare de Aviație Civilă reprezintă limite maxime

și nu pot fi depășite decât în cazuri justificate și numai cu aprobarea ministrului

transporturilor.

(2) În cazul în care în execuție se înregistrează nerealizări ale veniturilor

aprobate, Școala Superioară de Aviație Civilă poate efectua cheltuieli proporțional

cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,

Dragoș Virgil Titea,

secretar de stat

București, 14 decembrie 2017.

Nr. 1.800.
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ANEXĂ*)

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  M O D I F I C A T  P E  A N U L  2017

al Școlii Superioare de Aviație Civilă

 - mii lei - 

Cap./ Subcap./Paragraf/ Denumirea Program 
Titlu Articol Alineat indicatorilor 2017

A B C D 1
00.01 10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 18.527,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 6.500,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 6.500,00
33.00 10 C2. VÂNZ RI DE BUNURI I SERVICII 6.500,00
33.10 VENITURI DIN PREST RI SERVICII I ALTE ACTIVIT I 6.330,00

08 Venituri din prest ri servicii 210,00
Venituri din org.cursuri calificare i conversie profesional

17 specializare i perfec ionare 5.400,00
50 Alte venituri din prest ri servicii i alte activit i 720,00

36.10 Diverse venituri 70,00
50 Alte venituri 70,00

37.10 Transferuri voluntare, altele decât subven iile 100,00
01 Dona ii i sponsoriz ri 100,00

40.10 III. OPERA IUNI FINANCIARE 27,00
Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru 

15 efectuarea de cheltuieli 27,00
42.00 10 IV. SUBVEN II 12.000,00
42.10 SUBVEN II DE LA BUGETUL DE STAT 12.000,00

Subven ii de la bugetul de stat pentru institu ii i servicii
38 publice sau activit i finan ate integral din venituri proprii 12.000,00

84.10 CHELTUIELI TOTAL, din care: 18.527,00
Venituri proprii 6.527,00
Aloca ii de la buget de stat 12.000,00

01 CHELTUIELI CURENTE 12.457,00
Venituri proprii 5.457,00
Aloca ii de la buget de stat 7.000,00

10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL 4.560,00
Venituri proprii 1.976,00
Aloca ii de la buget de stat 2.584,00

10.01 Cheltuieli salariale în bani 3.724,00
Venituri proprii 1.644,00
Aloca ii de la buget de stat 2.080,00

01 Salarii de baz 3.090,00
Venituri proprii 1.390,00
Aloca ii de la buget de stat 1.700,00

04 Spor de vechime -
Venituri proprii -
Aloca ii de la buget de stat -

05 Sporuri pentru condi ii de munc -
Venituri proprii -
Aloca ii de la buget de stat -

06 Alte sporuri 480,00
Venituri proprii 180,00
Aloca ii de la buget de stat 300,00

12 Indemniza ii pl tite unor persoane din afara unit ii 102,00
Venituri proprii 36,00
Aloca ii de la buget de stat 66,00

13 Indemniza ii de delegare 44,00
Venituri proprii 30,00
Aloca ii de la buget de stat 14,00

30 Alte drepturi salariale în bani 8,00
Venituri proprii 8,00
Aloca ii de la buget de stat -

10.03 Contribu ii 836,00
Venituri proprii 332,00

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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Cap./ Subcap./Paragraf/ Denumirea Program 
Titlu Articol Alineat indicatorilor 2017

A B C D 1
Aloca ii de la buget de stat 504,00

01 Contribu ii pentru asigur rile sociale de stat 599,00
Venituri proprii 219,00
Aloca ii de la buget de stat 380,00

02 Contribu ii pentru asigur rile de omaj 15,00
Venituri proprii 8,00
Aloca ii de la buget de stat 7,00

03 Contribu ii pentru asigur rile sociale de s n tate 170,00
Venituri proprii 78,00
Aloca ii de la buget de stat 92,00

04 Contribu ii pentru asigur rile de accidente de munc 10,00
Venituri proprii 10,00
Aloca ii de la buget de stat -

06 Contribu ii pentru concedii i indemniza ii 42,00
Venituri proprii 17,00
Aloca ii de la buget de stat 25,00

20 Titlul II. BUNURI I SERVICII 7.897,00
Venituri proprii 3.481,00
Aloca ii de la buget de stat 4.416,00

20.01 Bunuri i servicii 4.698,00
Venituri proprii 1.852,00
Aloca ii de la buget de stat 2.846,00

01 Furnituri de birou 25,00
Venituri proprii 25,00
Aloca ii de la buget de stat -

02 Materiale pentru cur enie 35,00
Venituri proprii 35,00
Aloca ii de la buget de stat -

03 Înc lzit, iluminat i for  motric 360,00
Venituri proprii 190,00
Aloca ii de la buget de stat 170,00

04 Ap , canal i salubritate 28,00
Venituri proprii 28,00
Aloca ii de la buget de stat -

05 Carburan i i lubrifian i 1.460,00
Venituri proprii 510,00
Aloca ii de la buget de stat 950,00

06 Piese de schimb 1.490,00
Venituri proprii 500,00
Aloca ii de la buget de stat 990,00

08 Po t , telecomunica ii, radio, tv, internet 50,00
Venituri proprii 50,00
Aloca ii de la buget de stat -

09 Materiale i prest ri de servicii cu caracter func ional 606,00
Venituri proprii 270,00
Aloca ii de la buget de stat 336,00

30 Alte bunuri i servicii pentru între inere i func ionare 644,00
Venituri proprii 244,00
Aloca ii de la buget de stat 400,00

20.02 Repara ii curente 1.290,00
Venituri proprii 540,00
Aloca ii de la buget de stat 750,00

20.03 Hrana 35,00
Venituri proprii 20,00
Aloca ii de la buget de stat 15,00

01 Hran  pentru oameni 35,00
Venituri proprii 20,00
Aloca ii de la buget de stat 15,00

20.04 Medicamente i materiale sanitare 5,00
Venituri proprii 5,00
Aloca ii de la buget de stat -

01 Medicamente 5,00
Venituri proprii 5,00
Aloca ii de la buget de stat -

20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar 220,00
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Cap./ Subcap./Paragraf/ Denumirea Program 
Titlu Articol Alineat indicatorilor 2017

A B C D 1
Venituri proprii 220,00
Aloca ii de la buget de stat -

01 Uniforme i echipament 50,00
Venituri proprii 50,00
Aloca ii de la buget de stat -

30 Alte obiecte de inventar 170,00
Venituri proprii 170,00
Aloca ii de la buget de stat -

20.06 Deplas ri, deta ri, transfer ri 155,00
Venituri proprii 155,00
Aloca ii de la buget de stat -

01 Deplas ri interne, deta ri, transfer ri 95,00
Venituri proprii 95,00
Aloca ii de la buget de stat -

02 Deplas ri în str in tate 60,00
Venituri proprii 60,00
Aloca ii de la buget de stat -

20.11 C r i, publica ii i materiale documentare 5,00
Venituri proprii 5,00
Aloca ii de la buget de stat -

20.13 Preg tire profesional 79,00
Venituri proprii 79,00
Aloca ii de la buget de stat -

20.30 Alte cheltuieli 1.410,00
Venituri proprii 605,00
Aloca ii de la buget de stat 805,00

02 Procol i reprezentare 2,00
Venituri proprii 2,00
Aloca ii de la buget de stat -

30 Alte cheltuieli cu bunuri i servicii 1.408,00
Venituri proprii 603,00
Aloca ii de la buget de stat 805,00

70 CHELTUIELI DE CAPITAL 6.070,00
Venituri proprii 1.070,00
Aloca ii de la buget de stat 5.000,00

71 Titlul XIII. ACTIVE NEFINANCIARE 6.070,00
Venituri proprii 1.070,00
Aloca ii de la buget de stat 5.000,00

71.01 Active fixe 5.070,00
Venituri proprii 1.070,00
Aloca ii de la buget de stat 4.000,00

01 Construc ii 87,00
Venituri proprii 87,00
Aloca ii de la buget de stat -

02 Ma ini, echipamente i mijloace de transport 4.736,00
Venituri proprii 946,00
Aloca ii de la buget de stat 3.790,00

03 Mobilier, aparatura birotica si alte active 25,00
Venituri proprii 25,00
Aloca ii de la buget de stat -

30 Alte active fixe 222,00
Venituri proprii 12,00
Aloca ii de la buget de stat 210,00

71.03 Repara ii capitale aferente activelor fixe 1.000,00
Venituri proprii -
Aloca ii de la buget de stat 1.000,00

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal în bugetul de venituri i cheltuieli pe anul 2017:
1)Numar mediu de personal : 90 persoane
2) Câ tigul mediu brut lunar: 3.267 lei(RON)/salariat; 
3) În câ tigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprins  i suma destinat  pl ii conduc torului unit ii 
(suma de 89 mii lei), suma destinat  membrilor consiliului de conducere (102 mii lei), precum i indemniza iile
pentru deleg ri  (suma de 44 mii lei).
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MINISTERUL DEZVOLTĂRII REGIONALE, ADMINISTRAȚIEI PUBLICE ȘI FONDURILOR EUROPENE

O R D I N

pentru modificarea anexei la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltării regionale,

administrației publice și fondurilor europene, nr. 3.423/2017 privind alocarea unor sume pentru

cofinanțarea lucrărilor de investiții în vederea reabilitării sistemelor centralizate de alimentare cu

energie termică a localităților conform Programului „Termoficare 2006—2020 căldură și confort” 

Având în vedere prevederile art. 7 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 462/2006 pentru aprobarea programului

„Termoficare 2006—2020 căldură și confort” și înființarea Unității de management al proiectului, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, ale art. 7 alin. (3) din Regulamentul privind implementarea programului „Termoficare 2006—2015 căldură

și confort”, componenta de reabilitare a sistemului centralizat de alimentare cu energie termică, aprobat prin Ordinul ministrului

administrației și internelor nr. 124/2012, ale Legii bugetului de stat pe anul 2017 nr. 6/2017, cu modificările și completările ulterioare,

luând în considerare Procesul-verbal nr. 25, încheiat în data de 6 septembrie 2017, Procesul-verbal nr. 26, încheiat în data

de 12 octombrie 2017, și Procesul-verbal nr. 27, încheiat în data de 5 decembrie 2017, al Comisiei interministeriale de coordonare

a Programului „Termoficare 2006—2020 căldură și confort”,

în temeiul art. 14 alin. (7) din Hotărârea Guvernului nr. 15/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Dezvoltării

Regionale, Administrației Publice și Fondurilor Europene, 

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltării regionale, administrației publice și fondurilor europene, emite următorul

ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul

dezvoltării regionale, administrației publice și fondurilor

europene nr. 3.423/2017 privind alocarea unor sume pentru

cofinanțarea lucrărilor de investiții în vederea reabilitării

sistemelor centralizate de alimentare cu energie termică a

localităților conform Programului „Termoficare 2006—2020

căldură și confort”, publicat în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 489 din 28 iunie 2017, cu modificările ulterioare, se

modifică și se înlocuiește cu anexa care face parte integrantă

din prezentul ordin.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I. 

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltării regionale, administrației publice și fondurilor europene,

Sirma Caraman,

secretar de stat

București, 12 decembrie 2017.

Nr. 7.110.

ANEXĂ 
(Anexă la Ordinul nr. 3.423/2017)

S U M E  

alocate pentru cofinanțarea lucrărilor de investiții în vederea reabilitării sistemelor centralizate 

de alimentare cu energie termică a localităților, conform Programului „Termoficare 2006—2020 căldura și confort”

Nr. 

crt.

Județul

Unitatea administrativ-

teritorială

Denumirea obiectivului de investiții

Cofinanțare buget de stat  

— lei —

1 Arad Arad Modernizare rețele termice aferente punctului termic PT 2 Miron Costin 1.910.723

2 Bihor Oradea

1. Reabilitarea bretelei de legătură dintre magistrala termică nr. 1 și

magistrala termică nr. 5 pe străzile Grădinarilor, Cardinal Iuliu Hossu,

Seleușului, Războieni și Căprioarei    

2. Sistem SCADA pentru monitorizarea și automatizarea a 125 de puncte

termice     

3. Modernizarea instalațiilor interioare, monitorizarea parametrilor și

automatizarea din dispecerat a punctelor termice (27 de puncte termice)     

4. Monitorizarea parametrilor și controlul din dispecerat al datelor de

funcționare a punctelor termice (PT 104, PT 109, PT 872, PT 118, PT 832,

PT 218, PT 215, PT 202, PT 831, PT 713, PT 610, PT 887, PT 407, PT 411,

PT 125, PT 607, PT 511, PT 116, PT 841), municipiul Oradea

5.000.000

3 Buzău Nehoiu Reabilitare sistem de producere și distribuție agent termic în orașul Nehoiu 2.055.447
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Nr. 

crt.

Județul

Unitatea administrativ-

teritorială

Denumirea obiectivului de investiții

Cofinanțare buget de stat  

— lei —

4 Constanța Cernavodă

Circuite secundare și puncte termice aferente extinderii rețelei de

termoficare, PT amplasament str. I.D. Chirescu, colț cu Str. Revoluției, PT 35,

PT 43, PT 45, extindere circuit agent primar str. Prelungirea Seimeni (între

str. Prelungirea Victoriei și indicator ieșirea din localitatea Cernavodă — limita

intravilan), ulterior și construire de puncte termice și racorduri oraș

Cernavodă (2017—2018)

4.454.405

5 Giurgiu Giurgiu Rețea de transport termic primar Zona 23 August. 334.778

6 Gorj Motru

Achiziție, montaj și punere în funcțiune cazan de apă caldă cu anexe, având

puterea termică de 3—4 Gcal/h, din producția de serie, echipat cu arzător pe

CLU și posibilitatea de trecere pe gaze naturale

650.294 

7 Harghita Miercurea-Ciuc

1. Reabilitarea întregului sistem de alimentare cu energie termică în

municipiul Miercurea-Ciuc    

2. Instalare module termice în cartierul Spicului în vederea promovării

distribuției pe orizontală

2.435.000

8 Harghita Odorheiu Secuiesc

Îmbunătățirea sistemului de încălzire centralizat din municipiul Odorheiu

Secuiesc, etapa III — Finalizarea lucrărilor de modernizare a centralelor

termice și a rețelelor termice prin folosirea punctelor termice de bloc

2.895.000 

9 Hunedoara Brad

Modernizare Punct termic 22 și a rețelelor termice aferente — municipiul

Brad, județul Hunedoara

1.179.528    

10 Iași Iași Refacerea izolației magistralei de legătură 2 x Dn 1100 2.800.000

11 Suceava Suceava

Reabilitarea sistemului de transport și distribuție a energiei termice în

municipiul Suceava PT Parc, PT Obcini 4, PT Zamca 4

3.500.000

12 Tulcea Tulcea

Modernizare și monitorizare de la distanță a funcționării modulelor, punctelor

și centralelor termice, cazanului de apă fierbinte și stației intermediare de

ridicare a presiunii 

530.000    

13 Vâlcea Râmnicu Vâlcea

1. Reabilitare rețele termice și apă caldă de consum PT 22 Filipin — Ramura 2

(bl. D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D22, D23)     

2. Reabilitare rețele termice și apă caldă de consum PT 2 Ostroveni —

Ramura 4 (bl. C28 — sc F+G, C29, C30, C31, C32 — sc E+F, B12, Grădinița

nr. 2, A8/1)    

3. Reabilitare rețele termice și apă caldă de consum PT 38 Nord — Ramura 2

(bl. N4, N6, N7, N8, P3, P4)

876.788

14 Vrancea Focșani

Modernizarea și reabilitarea rețelei de transport al energiei termice în zonele:

Piața Victoriei, str. Longinescu, str. Războieni din municipiul Focșani

1.127.000

TOTAL 29.748.963 
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